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Platnost od 17.09.2018 

Kontrolní list pro věcné hodnocení žádosti o podporu výzva č.1 IROP 
Integrované strategie MAS Sdružení Západní Krušnohoří 

Název výzvy MAS:  1.výzva MAS Sdružení Západní Krušnohoří-IROP- Podpora infrastruktury 
předškolního vzdělávání a základních škol 

Číslo výzvy MAS: 177/06_16_075/CLLD_15_01_125 

Název výzvy ŘO: Výzva č. 68 Zvyšování kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a 
celoživotní učení 

Číslo výzvy ŘO: 68. 

Název projektu: Vybudování učebny pro výuku přírodních věd na ZŠ Krátká 

Registrační číslo projektu: CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0010211 

Žadatel: Město Klášterec nad Ohří 

Věcné hodnocení žádosti o podporu Společná kritéria 

Číslo Název kritéria Referenční dokument Popis pro hodnocení Hodnocen
í (body) 

Přidělené 
hodnocení 

Odůvodnění 

Popis kritéria 

1. Finanční náročnost projektu 
 
Efektivnost 

Žádost o podporu 
Studie proveditelnosti 
Rozpočet projektu 
Žádost o platbu 

Celkové způsobilé výdaje na 
dotaci jsou < nebo =  2 490 000,00 
Kč. 

20 bodů 

10 bodů 

Celkové 
způsobilé 
výdaje jsou 
2 856 629,14 
Kč 

Celkové způsobilé výdaje na 
dotaci jsou > 2 490 000,00 Kč – a 
zároveň < nebo =  4 490 000,00  
Kč. 

10 bodů 



2 
 

Celkové způsobilé výdaje na 
dotaci jsou > 4 490  000,00 Kč. 

0 bodů 

Celkové způsobilé výdaje na dotaci jsou < nebo =  2 490 000,00 Kč. Hodnocení se provádí na základě údajů, které žadatel uvedl do Žádosti o dotaci. 

Celkové způsobilé výdaje na dotaci jsou > 2 490 000,00 Kč – a zároveň < nebo = 4 490 000,00  Kč. Hodnocení se provádí na základě údajů, které žadatel uvedl 
do Žádosti o dotaci. 

Celkové způsobilé výdaje na dotaci jsou > 4 490  000,00 Kč. Hodnocení se provádí na základě údajů, které žadatel uvedl do Žádosti o dotaci. 

2. Rizika a jejich eliminace  
 
Efektivnost 
 

Žádost o podporu 

Studie proveditelnost 

Žádost o platbu 

ANO - v projektu jsou uvedena 
hlavní rizika v realizační fázi i ve 
fázi udržitelnosti a způsoby jejich 
eliminace. 

15 bodů 

15 bodů 

Předcházení/ 
eliminace rizik 
je popsáno ve 
Studii 
proveditelnost
i  

NE - v projektu nejsou uvedena 
hlavní rizika v realizační fázi i ve 
fázi udržitelnosti a způsoby jejich 
eliminace. 

0 bodů 

V projektu jsou uvedena všechna relevantní (hlavní) rizika vztahující se k fázi realizace a udržitelnosti projektu, vč. způsobu jejich eliminace. Případně žadatel 
adekvátně ve Studii proveditelnosti odůvodnil, proč některé relevantní riziko nepovažuje za opodstatněné/reálné (v takovém případě nemusí být vyplněn 
způsob eliminace tohoto rizika). Je-li v projektu zahrnuto více škol/ zařízení rizika musí být popsána pro každou z nich, případně z analýzy rizik musí vyplývat, 
že postihuje všechny řešené školy.  

Pozn.: rizika uvedená v osnově studie proveditelnosti jsou pouze příkladem, žadatel nemá povinnost je ve své studii proveditelnosti uvádět všechny, zvláště 
pokud pro něj nejsou relevantní. 

Žadatel neobdrží body, v případě kdy neuvedl ve Studii proveditelnosti (kapitola  – Analýza a řízení rizik) žádné riziko v realizační fázi a ve fázi udržitelnosti 
(platí současně). 

Zdroj informací – žádost o dotaci, studie proveditelnosti – kapitola dle Aktivity – Analýza řízení rizik.  

3. Připravenost projektu - 
výběrové/zadávací řízení  
 
Efektivnost 

Žádost o podporu 
Žádost o platbu 

Výběrové/zadávací řízení je 
ukončeno nebo předmětem 
projektu není výběrové/zadávací 
řízení. 

10 bodů 

10 bodů 
Výběrové / 
zadávací řízení 
bylo ukončeno 
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Výběrové/zadávací řízení je 
alespoň vyhlášeno. 

5 bodů   

Výběrové/zadávací řízení není 
vyhlášeno. 

0 bodů 

Ukončením výběrového/zadávacího řízení se rozumí podpis smlouvy.  
Vyhlášením výběrového/zadávacího řízení se rozumí odeslání výzvy k podání nabídky alespoň třem uchazečům v uzavřené výzvě nebo vyvěšení výzvy na 
profilu zadavatele, příp. jiným způsobem stanoveným.  

4. Technická připravenosti 
projektu  
 
Efektivnost 

Žádost o podporu 

Stavební povolení nebo 
souhlas s provedením 
ohlášeného stavebního 
záměru nebo 
veřejnosprávní smlouvu 
nahrazující stavební 
povolení nebo Čestné 
prohlášení žadatele, že 
není vyžadováno 
stavební povolení, 
ohlášení stavby ani jiné 
opatření stavebního 
úřadu 

Žádost o platbu 

Projekt je technicky připraven. 15 bodů 

 15 bodů 

Projekt 
nepodléhá 
stavebnímu 
řízení 

Projekt není technicky připraven. 0 bodů 

Projekt není technicky připraven, v případě, že žadatel nemá ke dni podání žádosti o podporu platné pravomocné stavební povolení nebo souhlas s 
provedením ohlášeného stavebního záměru nebo účinnou veřejnoprávní smlouvu nahrazující stavební povolení nebo nedoložil čestné prohlášení, že 
realizace projektu nepodléhá stavebnímu řízení (ohlášení). 
 
Projekt je technicky připraven, v případě, že žadatel má ke dni podání žádosti o podporu platné pravomocné stavební povolení nebo souhlas s provedením 
ohlášeného stavebního záměru nebo účinnou veřejnoprávní smlouvu nahrazující stavební povolení nebo doložil čestné prohlášení, že realizace projektu 
nepodléhá stavebnímu řízení (ohlášení). 
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Věcné hodnocení žádosti o podporu – aktivita Infrastruktura pro předškolní vzdělávání - NERELEVANTNÍ 

Číslo Název kritéria Referenční dokument Popis pro hodnocení Hodnocen
í (body) 

Přidělené 
hodnocení 

Odůvodnění 

Popis kritéria 

1. Zařízení prokazatelně umožňuje 
pobyt dětem mladším tří let  
 
Efektivnost 

Studie proveditelnosti 

Žádost o podporu 

Žádost o platbu 

ANO - Zařízení umožňuje pobyt 
dětem mladším tří let 

10 bodů     

NE - Zařízení neumožňuje pobyt 
dětem mladším tří let 

0 bodů 

V referenčních dokumentech je prokazatelně popsáno, že zařízení umožnuje pobyt dětem mladším tří let.  
 

2. Projekt řeší nedostatečnou 
kapacitu zařízení MŠ  
 
Efektivnost 

Studie proveditelnosti 

Žádost o podporu 

Žádost o platbu 
 

Projekt zvyšuje celkovou kapacitu 
zařízení MŠ v obci o více jak 30,00 
% 

10 bodů     

Projekt zvyšuje celkovou kapacitu 
zařízení MŠ v obci o 10,01 - 30,00 
% 

5 bodů 

Projekt nezvyšuje celkovou 
kapacitu zařízení MŠ v obci nebo 
zvyšuje celkovou kapacitu zařízení 
MŠ v obci do 10,00 % 

0 bodů  

V referenčních dokumentech je prokazatelně popsáno, že zařízení řeší nedostatečnou kapacitu v zařízení MŠ.  
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Věcné hodnocení žádosti o podporu – aktivita Infrastruktura základních škol 

Číslo Název kritéria Referenční dokument Popis pro hodnocení Hodnocen
í (body) 

Přidělené 
hodnocení 

Odůvodnění 

1. Využití mimoškolními 
zájmovými aktivitami  
 
Potřebnost 

Studie proveditelnosti 

Žádost o podporu 

Žádost o platbu 

Memorandum o 
spolupráci 

ANO 10 bodů 

10 bodů 
Doloženo 
Memorandem 
o spolupráci 

NE 0 bodů 

Výstupy z projektu budou sloužit také k mimoškolním zájmovým aktivitám dětí a mládeže v rozsahu minimálně 8 hodin za měsíc. 

Ve studii proveditelnosti, žádosti o podporu a v příloze Memorandum o spolupráci žadatel uvede, jak výstupy projektu budou či nebudou sloužit také k 
mimoškolním zájmovým aktivitám dětí a mládeže.  

2. Zaměření na klíčové 
kompetence  
 
Potřebnost 

Studie proveditelnosti 

Žádost o podporu 

Žádost o platbu 

 
 

Projekt je zaměřen na rozvoj více 
než jedné z vyjmenovaných 
klíčových kompetencí. 

10 bodů 

10 bodů 

Projekt je zaměřen 
na 2 klíčové 
kompetence   -
přírodní vědy a 
Práci s digitálními 
technologiemi 

Projekt je zaměřen na rozvoj 
alespoň jedné z vyjmenovaných 
klíčových kritérií. 

0 bodů 

Míra zaměření projektu na klíčové kompetence v:  

- komunikaci v cizích jazycích;                           -     přírodních vědách; 

- práci s digitálními technologiemi;                  -     technických a řemeslných oborech. 

 

Minimální počet bodů, aby projekt uspěl je: 40 

Maximální počet bodů je: 80 

Počet obdržených bodů projektu: 70 

Závěr: Vyhověl 
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Hodnotitel:  komise 

Projekt splnil podmínky věcného hodnocení 

 

 

Podpis: 

Příloha zápisu z jednání  výběrové komise – správnost zápisu ověřil Ing. Lukáš Tomto, zapsala Ing. Anna Makarová 

 

 

 

 

Složení komise (jméno, příjmení) Podpisy přítomných členů hodnotící komise 
Závěrečné vyjádření komise (projekt 
splnil/nesplnil podmínky věcného hodnocení) 

Dana Kukačková  Projekt splnil podmínky věcného hodnocení 

Marcel Lískovec   

Bc. Alexander Olah   

Ing. Jana Raška Moutelíková   

Mgr. Martin Reihs   

Ing. Lukáš Tomko   

 

 

 


